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Abstract. This present work is in the context of legal software. A study was
conducted about the custodial sentence, also in a more specific aspect the
three phases of the dosimetry calculation nowadays, as their specific rules.
From the methodology FDD the necessary documentation was created to
develop this software. To create this application was used the development
environment AndroidStudio with SQLite data base. At the end, all the results
obtained are shown.

Resumo. O presente trabalho encontra-se no contexto de Softwares Juridicos.
Foi conduzido um estudo sobre a pena privativa de liberdade, e em um
aspecto mais especifico as trés fases do calculo da dosimetria de pena nos
dias de hoje, bem como as suas regras especificas. A partir da metodologia
FDD foi criada a documentagdo necessdria para o desenvolvimento desta
ferramenta. Para criar esta aplicagdo foi utilizado o ambiente de
desenvolvimento AndroidStudio em conjunto com banco de dados SQLite. Ja
ao final sdo apresentados os resultados obtidos.

1. Introducao

Na area de Direito Penal ha a realizacdo da dosimetria da pena, onde o Estado, através
do Poder Juridico, aplica ao cidadao condenado o tempo em que o mesmo cumprird de
pena pelo crime cometido.

Sabendo-se que os profissionais desta area, via de regra, ndo possuem afinidade
com numeros € operagdes matematicas, como defende [Tesheiner 2007a], fazendo uso
de uma calculadora para realizar as contas mais simples, seja pela demora de fazé-los a
mao, ou por ser mais comodo, este programa veio para auxiliar o cotidiano de tais
profissionais.

Ao receber o processo, o juiz terd de buscar no Cédigo Penal (CP) o crime
cometido, depois deverd averiguar os artigos os quais contém a pena base,
posteriormente deverd pesquisar novamente no CP desta vez para os atenuantes e
agravantes, e por fim achar os artigos referentes ao aumento e diminui¢do de pena. Com
o desenvolvimento deste projeto o magistrado tera acesso aos artigos referentes as fases
da dosimetria, porém o fara sem ter de inserir nimero algum, somente selecionando as
circunstancias que desejar.

Considerando-se os recursos tecnologicos disponiveis nos dias de hoje, onde os
numeros da pesquisa “Mobile Report, apontam que mais de 70 milhdes de brasileiros



utilizam a Internet através de um smartphone” [Nielsen IBOPE 2015], indicando que o
desenvolvimento de um aplicativo para dispositivos moveis poderia otimizar o processo
de dosimetria da pena privativa de liberdade, para que venha a ser oportuno aos usuarios
desse servigo. Este aplicativo ndo ira substituir a decisao do julgador que podera se
utilizar do livre arbitrio e da dignidade da pessoa humana para tomar sua decisdo, nos
parametros estabelecidos no Codigo Penal (CP).

A motivacdo para trabalhar com esse tema ocorreu devido a oportunidade de
desenvolver um software em um mercado tdo abrangente, bem como adquirir um maior
conhecimento sobre essa area tecnologica e, assim, melhorar esse processo de célculos
exercidos na area da execugao penal.

1.1. Objetivo

Este projeto visa otimizar o processo do céalculo de dosimetria através de um aplicativo
para dispositivos moveis.

Para alcancar o almejado, seus objetivos especificos sdo:

e Estudo na area de direito, mais precisamente o periodo de pena privativa
apresentada no Codigo Penal;

e Estudo da tecnologia Android;

e Analise dos requisitos e projeto do software;
e Analise do SGBD a ser utilizado;

e Implementacdo do sofiware;

e Apresentagdo do aplicativo.

2. Referencial Teorico

Nos topicos a seguir serdo conceituadas as penas estabelecidas no Brasil, utilizando-se
do contetido historico e da aplicagdo da pena privativa de liberdade. Sera exposta a
categoria deste sistema e os trabalhos correlatos.

2.1. Pena Privativa de Liberdade: Uma Visao Atual Deste Sistema

O Codigo Penal (CP) em vigor atualmente ¢ do ano de 1984, sendo apenas uma
reforma sistemadtica estrutural do seu antecessor imediato, o Codigo Penal de 1940,
frente as evidéncias socioculturais em um planejamento liberador e humanizante.

A concepgao assumida pelo CP brasileiro visa a ressocializacdo do delinque,
sem deixar de lado a repressd@o. Um dos legisladores responsaveis pela reforma ocorrida
em 1984 defende: a pena deve servir como retribuicao justa ao crime cometido, assim
como um ato de prevengao [Franco 1995]. Assim sendo, o juiz deve de certa forma,
neutralizar o crime cometido, a0 mesmo tempo em que fortalece a consciéncia juridica
da comunidade, sem nunca perder de vista o fim de reinsercao social.

2.2. Historicidade do Instituto da Pena

A pena, que consiste em um pagamento pelo cidadao que comete um crime ocorre desde
que had o convivio do homem em uma sociedade. Todavia, essas san¢des foram sendo



aprimoradas ao decorrer dos anos. O autor [Foucault 1999] trata deste assunto desde
antes do século XVI, onde, em inimeras crengas se prolongaram por muito mais tempo,
que Deus, ou qualquer outro ser sobrenatural, seria o juiz do crime cometido a
comunidade, exemplificando: o delinque era amarrado a mando da monarquia em uma
armacao de madeira, ¢ juntos eram largados em um rio a certa distancia de uma
cachoeira. Caso o infrator conseguisse escapar com vida dessa sentenca, ele seria
declarado inocente.

Entretanto, com o passar dos anos, as condenagdes passaram a ter uma nogao de
proporcionalidade, visto isso através da Lei de Talido, com o seu brocado “olho por
olho, dente por dente”. Alguns exemplos sdo: exilio, agoite e a propria pena de morte,
na época da monarquia e das grandes guerras religiosas, onde o delinque, por vezes, era
exposto em praca publica, sendo apedrejado, e queimado em fogueiras.

Esta propor¢ao entre o crime e sua pena disseminou-se, € no inicio da idade
moderna, os estudiosos compreenderam que a justica criminal deveria punir, € ndo mais
ser uma vinganca pelo que o transgressor havia feito contra a sociedade, chegando a
atual concepcao de pena que vigora nos dias atuais [Marques 2008].

2.3. Aplicacdo da Pena Privativa de Liberdade Segundo o Codigo Penal Brasileiro

No presente topico serd feito uma rapida abordagem sobre as espécies de pena, com um
enfoque na pena privativa de liberdade, a qual objetiva o desenvolvimento deste projeto.

No art. 32, CP sao apresentadas as espécies de aplicagdes de pena vigentes no
Brasil, sendo-as classificadas como: penas privativas de liberdade, penas restritivas de
direito, e as multas.

Das penas, a multa ¢ a Uinica forma de puni¢do pecunidria presente no Estado.

As penas privativas de liberdade, por sua vez, sdo as que privam o delinque da
sociedade, as quais possuem uma subclassificacdo: reclusdo, detencdo e prisdo simples.
As duas primeiras configuram-se apenas em decorréncia da pratica de crimes, por sua
vez a prisdo simples ¢ cumprida sem rigor penitenciario, em regime semiaberto ou
aberto. Salienta-se que reclusdo e detencdo possuem suas particularidades, sendo,
sobretudo quatro [Nucci 2014], encontrando-se nos seguintes artigos: art. 33, caput, CP;
art. 92, II, CP; art. 97, CP; art. 69, caput parte final, CP.

Conceituado por [Silva and Aqoutti 2015], a pena privativa de liberdade da-se
no momento em que o Estado tolhe o delinque do seu direito de ir e vir. Para isso, o
governo faz uso dos seguintes regimes: fechado, semiaberto e aberto. A caracterizagdo
de cada um pode ser encontrada, respectivamente, nos artigos: art. 34, caput, CP; art.
35, CP; e art. 36, CP.

Todavia, fazendo-se valer sempre a proporcionalidade, os principios norteadores
do direito pena brasileiro servem de alicerce para a estipulagdo dos limites da aplicagao
da pena sobre o agente infrator. Elencam-se: legalidade, anterioridade, personalidade,
individualidade, inderrogabilidade, proporcionalidade e humanidade. A descri¢do destes
principios podem ser encontradas nos seguintes artigos: art. 1°, CP e art. 7°, XXXIX,
Constitui¢ao Federal (CF); art. 5°, XLV, CF; art. 5°, XLVI, CF; art. 5°, XLVII, CF.



2.4. Sistema Trifasico de Aplicacao da Pena

Este topico elucidara o vigente sistema trifdsico de aplicagdo de pena. Visto que o
projeto objetiva o célculo, cada subse¢do explicara uma das fases, do mesmo modo que
apresentara uma ilustracao sobre cada operagao a ser realizada.

O sistema adotado pelo Codigo Penal brasileiro ¢ o trifasico, formulado por
Nelson Hungria, importante penalista brasileiro. Este método ¢ composto por trés fases,
onde caberd ao magistrado analisar os erros cometidos pelo réu, segundo os artigos do
CP.

As fases que compdem esse sistema sao: pena base (art. 59, CP), pena provisoria
(art. 61, 62, 63, 65, CP), e a pena definitiva. Os artigos do CP anteriormente citados
serdo melhores trabalhados nos topicos relacionados a cada pena.

2.4.1. Primeira Fase: Pena Base

Nesta fase realiza-se a mensuracao da pena pelo julgador, producente nas circunstancias
judiciais do art. 59 do CP, sendo elas a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social,
a personalidade do agente, os motivos, as circunstancias, as consequéncias € o
comportamento da vitima.

Referente a primeira fase [Boschi 2013] explica: primeiro o juiz fard a andlise e
a fundamentagao de cada uma das circunstancias acima citadas, na forma de enquadrar o
réu nas quais o mesmo pertence. Posteriormente ¢ realizado o processo de quantificagdo
de cada circunstancia, ilustrando: em caso de condenagdao por homicidio simples, o
delinque podera ficar encarcerado por um periodo de 6 (seis) a 20 (vinte) anos. Soma-se
o valor do menor periodo com o do maior e divide por 2 (dois). Tendo em vista que a
pena maxima existente no Brasil ¢ de 30 (trinta) anos, esta divisdo ocorre para evitar que
essa sentenca seja extrapolada na segunda fase.

O autor continua, por fim, sobre aquele resultado da divisdo feita anteriormente,
¢ realizada uma nova divisdo pela metade, tendo como reposta o valor 7 (sete).
Transforma-se esse valor anual em meses, totalizando 84 (oitenta e quatro) meses.
Como héa 8 (oito) circunstancias, divide-se o valor 84 por 8, obtendo 10,5 meses.
Portanto, para cada circunstancia em que o infrator for atrelado sera atribuido a ele 10,5
meses de aprisionamento. Importante ressaltar que, a pena minima fixada ¢ de 7 anos, se
houver alguma circunstancia judicial serd somado ao valor ja fixado.

Caso o transgressor ndo se encaixe em nenhuma das circunstancias, a pena sera
fixada no seu valor minimo de seis anos.

Na inexisténcia de circunstancias agravantes, atenuantes, majorantes e
minorantes, o valor da pena base corresponderd a pena definitiva.

2.4.2. Segunda Fase: Pena Provisoria

Consta no art. 67, CP que esta fase serd responsavel pela andlise das circunstancias
atenuantes e agravantes, sobre a pena base ja definida. Os conteidos a serem
considerados para a afericdo desta pena estdo presentes nos artigos 65, 66 do Cddigo
Penal, e art. 61, 64, CP respectivamente.



Sabe-se que nao ha valoracao fixa para atenuar ou agravar a pena, fica a critério
de o magistrado decidir quanto diminui ou aumenta a pena privativa de liberdade, no
caso concreto. No entanto neste projeto sera feito o uso da fragdo de 1/6 (um sexto) para
ambos os casos, devido a uma orientacdo que vem em constante ascensao sustentada por
[Bitencourt 2007] que as variantes destas circunstancias ndo devem ultrapassar os
limites majorantes e minorantes, firmados em 1/6.

2.4.2.1. Circunstancias Atenuantes e Agravantes

Sao circunstancias com propriedades objetivas e subjetivas, que ocasionam uma redugao
da pena base ja imposta, cabendo ao juiz limitar dentro do minimo e do maximo
previsto pela lei [Nucci 2015].

Segundo o art. 65, CP estas circunstancias sdo: o desconhecimento da lei; ter o
agente: cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral, entre outros.

Em relagdo aos agravantes para [Nucci 2015] sdo circunstdncias com que
ocasionam um aumento da pena base agindo apenas como qualificador a culpabilidade
do infrator, cabendo ao juiz majorar dentro do minimo e do maximo previstos em lei.

Presente no art. 61, CP estdo os agravantes da pena, exemplificando: a
reincidéncia, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime, entre outros.

No ato de identificar o concurso entre as atenuantes e agravantes, o magistrado
terd de realizar as preponderancias das mesmas, sendo eles de forca subjetiva, presentes
no art. 67, CP.

O autor [Greco 2008] salienta que as circunstancias preponderantes sdo de
carater subjetivo perante a lei, fazendo referéncia aos motivos que determinaram o
crime, como a personalidade do agente. Para [Jesus 2015] as circunstancias de natureza
subjetiva sdo as que determinam o motivo do crime, da personalidade do delinquente. E
as objetivas estdo associadas a espécie, natureza, objeto, modalidade, entre outras.

Com relagdo a esta fase [Boschi 2013] explica: para o calculo, se houver apenas
atenuantes, subtrai-se da pena base o valor de 1/6. Sempre lembrando que ndo deve, sob
hipotese alguma, ultrapassar as penas minima e maxima. Quando houver concorréncia
de circunstincias prima-se a atenuante. Na regra, este agravante corresponde com o
valor entre 10 e 20% da atenuédncia. Transpondo para a matematica: fazendo o uso da
pena base, fixada em 6 anos, atenuando a mesma resulta em 5 anos, mas ha o agravante
de 10 meses, sendo fixada em 5 anos e 10 meses.

Continua o autor, em caso de uma atenuante preponderante e agravante nao
preponderante, por orientagdo jurisprudencial, o juiz ndo pode agravar mais da metade
que atenuou. Segue o exemplo: a pena base estd fixada em 6 anos, pelo fato do réu ter
cometido o crime por motivo de relevante valor social, atenua-se a pena em 1 ano. Mas
o crime foi cometido por emboscada, a agravante fica em 6 meses, obtendo como
resultado 5 anos e 6 meses.

O autor finaliza esta fase instruindo: importante considerar-se que se ndo houver
atenuantes e/ou agravantes a pena base serd a pena provisOria; somente existira
preponderancia se houver concorréncia entre as circunstancias.



2.4.3. Terceira Fase: Pena Definitiva

O art. 68, CP ¢ responsavel pelas causas de aumento e diminui¢dao de pena, majorantes e
minorantes respectivamente. O valor a ser usado como base para este calculo € provido
da fase anterior.

2.4.3.1. Causas de Aumento e Diminuicio de Pena

Estas causas, por fazerem parte da estrutura do crime, concedem que a pena seja fixada
acima do maximo previsto pelo legislador, ou dispor de um valor abaixo do minimo
[Nucci 2015].

Cada causa possui duas subclassificagdes: majorantes gerais como os do art. 70 e
71, CP, por exemplo; e os especiais que constam no proprio artigo do crime, como: art.
121, § 4°. Em relacdo aos minorantes gerais, por exemplo, art. 14 § Unico, art. 21 entre
outros; e a parte especifica, assim como os majorantes, estard no artigo do crime.

Para o célculo, primeiramente devem ser aplicadas todas as causas de aumento,
depois as de diminui¢do [Aguiar 2003].

Compreende-se que nem todos os processos possuem as trés fases, serd utilizada
a pena minima da primeira fase para ilustrar como funciona a terceira fase: assumindo
que h4d um minorante geral no valor de -1/3 (um terco), e um majorante no valor de 1/3 a
operacdo serd realizada da seguinte forma: multiplica-se o valor de 1/3 por 6 (seis) e
sobre esse valor ¢ somado 6 resultando em 8 (oito) anos ou 96 (noventa e seis) meses.
Para calcular o minorante, € utilizado como valor base o nimero antes obtido da
seguinte forma: subtrai-se desses 8 anos o periodo referente a 1/3, totalizando 32 (trinta
e dois) meses. Ao subtrair os 96 meses por 32 resulta a pena definitiva de 64 meses, ou
5 anos e 4 meses.

2.5. Caso Pratico

A Figura 1 apresenta a aplicacdo da dosimetria para o crime de roubo, bem como a
identificagdo de todas as circunstancias geradas pelo mesmo.

Pena Base Detalhamento do cdlculo
Roubo (4 - 10) anos Termo médio: 14 /2 = 7 anos
Termo inicial: 7 / 2 =4 anos
| 48 meses / 8 circ. Jud. =6 meses
Circunstincias Judiciais = Antecedentes = + 6 meses
Circunstancia (repouso noturno) = + 6 meses

Resultado 5 anos.
Pena Proviséria Discriminacio da segunda fase
Concurso entre Agravante Atenuante
Agravante /Atenuante  (+)Reincidéncia | (-) Confissdo

| (+)Surpresa (-) Ressarcimento parcial
Resultado 5 anos.

Pena Definitiva Detalhamento do calculo

Majorante Armade fogo = S5anos +1/3 = 20 meses

Resultado parcial: 6 anos e 8 meses
Minorante | Tentativa 6 anos e 8 meses - 1/3 = 2 anos, 2 meses e 19 dias
Resultado 4 anos, 5 meses e 11 dias.

Figura 1. Aplicacdo da Dosimetria.



2.6. Trabalhos Correlatos

Aqui serdo apresentados os trabalhos correlatos utilizados neste trabalho. No artigo
“Calculo de Prescricao Penal”, [Tesheiner 2007b] apresenta um software que objetiva
agilidade e precisdo no calculo da prescricdo da pena, levando-se em conta as
disposigoes da lei e jurisprudéncia. Este programa conta com Codigo Penal, Codigo de
Transito Brasileiro, entre outros.

Em outro artigo, “Ferramentas para a atividade jurisdicional” [Tesheiner
2007a], Tesheiner expde alguns de seus softwares. Referente a area penal ele apresenta a
calculadora de penas, ¢ necessario somente inserir o periodo inicial e fazer o uso da
ferramenta como uma calculadora usual.

Outro software exposto ¢ o de Aplicagdo de pena. De acordo com o método
trifdsico, no qual sera indicado a pena base, as circunstincias que agravam ou e
atenuam, e as causas de aumento e diminui¢ao; e o programa mostrard o resultado.

3. Metodologia

Segundo [Cortes 2001] a qualidade é um pré-requisito para a participagdo no mercado, e
para alcanca-la ha varias metodologias, que podem ser classificadas em tradicionais e
ageis. A ultima, por sua vez, vem sendo mais utilizada pelas empresas, segundo [Fowler
2001] que enquanto a primeira hd uma enorme quantidade de documentacao, a segunda
prima por um software funcional, porém somente com a documentacdo necessaria.

Uma destas metodologias ageis ¢ a Feature Driven Development (FDD), a qual
serd a utilizada neste projeto. Pois atende as necessidades demandadas deste trabalho.

3.1. Feature Driven Development (FDD)

A metodologia FDD, de acordo com [Figueiredo 2007], ¢ um método agil que visa
entregas constantes de softwares em funcionamento para os seus clientes, ndo sendo
focada somente na programacdo ou modelagem, e sim na documentacdo necessaria de
ambos.

[Palmer and Felsing 2002] a definem como incremental e iterativa, onde cada
iteragdo ¢ a implementacao de um conjunto completo de funcionalidades.

De acordo com [Palmer and Felsing 2002] a metodologia faz uso de 5 processos:

e Desenvolver um modelo abrangente: entendimento do escopo do produto através
de requisitos, com documentos especificos de cada funcionalidade;

e Construir a lista de funcionalidades: cria-se uma lista de funcionalidades fazendo
o uso do que foi identificado na etapa anterior, sendo denominadas areas de
negocio. Cada item da lista deve haver aceitag@o do cliente;

e Planejar por funcionalidade: através da prioridade cada fun¢do criada deve ser
executada;

e Detalhar por funcionalidade: cada funcionalidade ¢ modelada de acordo com a
necessidade. Protétipo de telas, diagrama de classes, entre outros.



e Desenvolver por funcionalidade: o codigo de cada funcionalidade do produto ¢
desenvolvido nesta fase.

No primeiro momento esta metodologia limitou-se a: uma pesquisa sobre o
dominio, presente na Se¢do 2, ¢ o estudo relacionado a documentagdo para obter uma
melhor concepcao do funcionamento do aplicativo. Ja na etapa de construcdao: o
detalhamento do projeto a ser desenvolvido foi criado, presente na Se¢ao 4; com as suas
seguintes funcionalidades: selecdo de crimes e circunstancias judiciais, sele¢ao de
atenuantes e agravantes, selecdo de majorantes e minorantes, € ao fim exibi¢ao da
sentenca.

As tecnologias utilizadas neste projeto foram: AndroidStudio para o
desenvolvimento e testes da aplicacdo, BlueStacks para emular o software, e o AZ
Screen Recorder responséavel pela captura de tela do aplicativo, sendo utilizado na
apresentacao da ferramenta.

4. Projeto

Conforme apresentado, este projeto serd um sistema de apoio a decis@o. Uma base de
dados foi criada contendo os crimes de frequente ocorréncia, os atenuantes, as
agravantes, as causas de aumento e diminui¢ao de pena.

A primeira tela do software traz a pena base, onde serdo listados esses crimes,
também sera ofertada as opg¢des de circunstancias judiciais; a segunda tela sera referente
a segunda fase, exibindo a escolha dos atenuantes e agravantes; o foco da terceira tela
sera somente os majorantes € minorantes. Ao final tera a ultima tela contendo os
resultados. E imperativo que o usudrio tenha o livre-arbitrio para navegar entre as telas
do aplicativo.

Para exemplificar de forma funcional a proposta deste aplicativo, sera feito o uso
do exemplo presente na Secdo 2.5: o usudrio ird selecionar o crime de roubo na caixa de
selecdo, e assinalar as circunstancias judiciais de: antecedentes, circunstincia e
consequéncia. Passando para a proxima fase, o utilizador ird buscar na caixa de selegdo
a confissdo, clicar no botdo ao lado para ter a possibilidade de adicionar mais
circunstancias e assinalar como preponderante. Este processo se repetird para
ressarcimento a reincidéncia e surpresa. Passando para e tela referente as causas de
aumento e diminui¢cdo de pena, o usudrio ira buscar arma de fogo como majorante € a
tentativa como sendo minorante. A proxima tela ira exibir o resultado de cada fase
separadamente, bem como o resultado final.

Salienta-se que o resultado da dosimetria ndo serd salvo, pois isto ira ferir um
dos principios norteadores do direito penal brasileiro, atendendo por individualizagao da
pena [Nucci 2015].

Nas subsegdes que seguem serdo correspondentes a documentacao deste projeto,
contendo: prototipo das interfaces, os requisitos de software, caso de uso e a modelagem
de dados.

4.1. Prototipos da Interface

Em um projeto de software, onde havera a relacio humano-computador, o prototipo de
interface € crucial para o sucesso do sistema [Sommerville 2003]. Para [Pressman 2006]
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a concepcgao das telas ¢ considerado um dos elementos mais importantes de todo o
projeto, em razdo de que o cliente podera validar o que solicitou previamente aos
desenvolvedores. [Soares and Costa 2006] ponderam que a interface em dispositivos

moveis ¢ um desafio ainda maior, tendo em vista que devera possibilitar ao usuario
extrair tudo que o aplicativo oferece, através de uma interagao confortavel.

A seguir sdo apresentadas as interfaces desenvolvidas para este aplicativo. As
mesmas apresentam a resolugdo da Se¢do 2.5. Representada na Figura 2 a primeira e a
segunda fase da dosimetria.

Dosimetria Dosimetria

12 FASE 2° FASE

1-Roubo f Agravante
Reincidéncia

Circunstancias Judiciais:

12 FASE 2° FASE 32 FASE

Agravante
Culpabilidade O @ Sepress
Antecedentes v -
. ., Atenuante
=/ confissao Espotanea
Conduta Social O
_ Atenuante
Personalidade l:' . g ! Ressarcimento Parcial
Motivos O
Circunstancias
Consequéncias O
Parcial:60 meses. Parcial:60 meses. e

Figura 2. Primeira e segunda fase.

A Figura 3 ¢ referente a terceira fase e a interface de sentenga.

Dosimetria Sentenca X Vv

12 FASE 2° FASE 32 FASE

12 Fase:
Majorante
Arma de Fogo Crime: Roubo

- Resultado da Fase: 60 meses.
-, Minorante
/ Tentativa

pss 22 Fase:

Resultado da Fase: 0 meses.

32 Fase:
Resultado da Fase: -6,67 meses.

Total:

4 ano(s) 5 mese(s) 9 dia(s).

Parcial:53,33 meses. ai

Figura 3. Terceira fase e sentenca.



5.2. Requisitos de Software

Ha inumeras defini¢cdes referentes a este assunto, [Sommerville 2007] conceitua que os
requisitos descrevem quais sdo 0s servi¢os que o software tera de satisfazer, bem como
as limitacoes do sistema; ja [Pfleeger 2004] define de forma objetiva, requisito € uma
particularidade ou uma descri¢ao do que a aplicacao ird realizar visando o seu proposito.

A seguir estardo os requisitos funcionais e nao-funcionais.

5.2.1. Requisitos Funcionais

Requisitos funcionais ¢ uma explicagdo do que deve conter no sistema, como deve se

portar
2007].

1)

2)

3)

4)

5)

em situagdes especificas € 0o que ndo cabe ao software exercer [Sommerville
Os requisitos funcionais do aplicativo sdo:

Selecionar crime: O sistema deverd conter uma lista de crimes para o usuario
possa selecionar o desejado;

Selecionar circunstancias judiciais: O sistema devera conter uma lista de
circunstancias presentes no art. 59, CP;

Selecionar atenuantes/agravantes: O sistema devera listar as circunstancias para
que o usuario possa selecionar a desejada;

Selecionar majorantes/minorantes: O sistema devera listar as circunstancias para
que o usudrio selecione a desejada;

Exibir resultado: O sistema tera de exibir os resultados obtidos através das
selecdes feitas pelo usuario.

5.2.2 Requisitos Nao-Funcionais

De acordo com [Sommerville 2007], os requisitos ndo-funcionais irdo abordar as
restri¢des da funcionalidade do sistema, sendo eles:

1)
2)
3)

4)

Linguagem de Programagao: o sistema devera fazer uso da linguagem JAVA;
Banco de Dados: O banco de dados a ser utilizado sera o SQLite;

Inicio do Calculo: O sistema devera liberar as demais op¢des somente apds o
crime ser selecionado;

Sistema Operacional: O sistema devera ser executado em Android.

5.3 Modelo de Dados

De acordo com [Heuser 1998], “Este modelo ¢ uma descri¢do dos tipos de informagdes
que estdo armazenadas em um banco de dados”. O modelo apresentado na Figura 4,
contém a estrutura do banco de dados.



Pena_provisoria b
% pp_id: INTEGER

< pp_agravantes: VARCHAR

& pp_atenuantes: VARCHAR

< pp_superPreponderante: CHAR

Crime iZ
# crime_id: INTEGER

& crime_classificacio: VARCHAR

@ crime_tempMinimo: INTEGER

@ crime_tempMaximo: INTEGER

5.3 Diagrama de Classe

Resultado >

Pena_base_pp_id: INTEGER (FK)
Pena_provisoria_pp_id: INTEGER (FK)
Pena_definitiva_pd_id: INTEGER (FK)
resuft_virPenaBase: NUMERIC
result_virPenaProv: NUMERIC
result_vIrPenaDef: NUMERIC
contém™ | result_sentenca: NUMERIC
Q .3 Resuitado_FKIndex2

[ @ Pena_definitiva_pd_id
| 3 Resultado_FKIndex3

@ Pena_provisoria_pp_id
-3 Resultado_FKIndex3

COoCeoee

@ Pena_base_pp_id

possui

&

Pena_base v,

¥ pp_id: INTEGER
@ Circuns_Jud_q_id: INTEGER (FK)
@ Crime_crime_id: INTEGER (FK)
<@ pp_virCrime: NUMERIC
<& pp_qtdCircdJud: INTEGER
Q ppfverenaBa;g: NUMERIC
.3 Pena_Base_FKindex1
@ Crime_crime_id
.3 Pena_Base_FKindex2
@ Circuns_Jud_g_id

possui

>

possui

Pena_definitiva v
¥ pd_id: INTEGER

& pd_majorantes: VARCHAR |
< pd_minorantes: VARCHAR

tem

Circuns_Jud v
% q_id: INTEGER
@ g_art59: VARCHAR

Figura 4. Modelo de Dados.

A Figura 5 ilustra o diagrama de classe, o qual permite uma visualizacdo do sistema

como um todo:

Fase2Fragment

CalculoPrimeiraFase

Fase1Fragment

- arrayAtenuante : ArraList<Atenuante>
- arrayAgravante : ArraList<Agravante>
- isOpenFase2 : boolean

- mRecyclerView : RecyclerView

+ PopUpAtenuante() : void
+ PopUpAgravante() : void

+ auxResultPenaMinima : double

- adpCrimes : ArrayAdapter<Crimes>

+ auVIrPorCircunst : double
+mTempMax : double

- arrayCrimes : ArraList<Crimes>
- crimes : Crimes

+ TerminaCalculo(gtdSelecionado : int) : void

+ onClick(view : int) : void

Fase3Fragment

- arrayMajorante : ArraList<Majorante>
- arrayMinorante : ArraList<Minorante>

CalculoSegundaFase

+resultFase? : double

+ auxContadorAtenuanteCaraterObj : int
+auxContadorAtenuanteCaraterSubj : int
+ auxContadorAgravanteCaraterObj
+ auxContadorAgravanteCaraterSubj : int

+ atualizaParcialFase2(resultadoPrimeiraFase : int) : void
+ calcAtenuante(carater : char) : void

+ calcAgravante(carater : char) : void
+calcSegundaFase() : void

+ delimitacaoPena(penaAtualizada : double) : void

-isOpenFase3: hoolean

- mRecyclerView : RecyclerView

+inserirCrimes(crimes : Crimes) : void
+buscarCrimes( : List<Crimes>

+ huscaTempCrime(idCrime : int) : void

+ inserirAtenuantes(atenuante : Atenuante) : void

+ huscarAtenuantes() : List<Atenuante>

+ buscarvaloresAtenuantes(idAtenuante : int) : void

+ buscarCarateritemAtenuante(idAtenuante : int) : char
+inserirAgravante(agravante : Agravante) : void

+ buscarAgravantes() : List<Agravante>

+ huscarvaloresAgravantes(idAgravante : int) : void

+ huscarCarateritemAgravante(idAgravante : int) : char
+inserirMajorante(majorante : Majorante) : void

+hi jorantes() : List<Majorante
+inserirMinorante(minorante : Minorante) : void

+ buscarMinorantes() : List<Minorante>

+ PopUpMajorante() : void
+ PopUpMinorante() : void

/

CalculoTerceiraFase

+resultFase2 : double
+auxContadorMajorante : int
+ auxContadorMinorante : int
+ penaDefinitiva : double

+ atualizaParcialFase3(resultadoSegundaFase : double) : void
+ calcMajorante() : void

+ calcMinorante() : void

+calcTerceiraFase() : void

+ exibePenaDefinitiva(penaDefinitiva : double) : void

Figura 5. Diagrama de Classe.

Este diagrama elucida como estdo os relacionamentos entre as classes.
Importante ressaltar que, no mesmo apenas as principais classes foram inseridos, € nao
todos as presentes no aplicativo. Como este software baseia-se em insergoes e buscas
destes dados, a classe dataBase usufrui de tal relevancia.

6. Desenvolvimento do Sistema

O aplicativo foi desenvolvido com o proposito de ser simples e intuitivo ao usuario.
Fazendo-se valor de todas as regras da dosimetria, o software tem capacidade de



realizar, com eficécia, todos os passos do célculo trifasico. Outro fator relevante desta
aplicagdo ¢ a aptidao de desempenhar a apuracao da sentenca para qualquer crime.

Para cadastrar os dados no banco SQLite foi utilizada a técnica de
encapsulamento, onde as informagdes, em um primeiro momento, sdo cadastradas nos
seus respectivos Models, e depois, com o auxilio da classe SQLiteOpenHelper, esses
dados sdo cadastrados no banco, ou listados; sempre com o uso do método acessor get €
do método modificador set. A Figura 6 representa a insercao de dados. A classe Crimes
recebe como parametros: id, nomenclatura, tempo minimo, tempo maximo, tipo de
periodo; as classes Atenuante/Agravante recebem os seguintes pardmetros: id,
nomenclatura, natureza; ja as classes Majorante/Minorante possuem: id, nomenclatura.
Cada informagao, acima exposta, foi cadastrada em suas respectivas tabelas, de mesmo
nome, na base de dados.

inserirCrimes(new Crimes (0, "Roube", 4, 10, "A")):

inserirAtenuante (new Atenuante (0, "Desconhecimento da Lei", "objetivo")):
inserirAgravante (new Agravante (0, "Surpresa", "subjetivo")):;
inserirMajorante (new Majorante(0, "Arma de Fogo")):

inserirMinorante (new Minorante (0, "Tentativa")):;

Figura 6. Insercéo de dados.

Para obter o valor base da primeira fase foi criado um método construtor, que
recebe por pardmetro os valores inseridos na tabela Crimes. Valores estes que foram
obtidos através da selecdo de um crime apontado pelo usuario. Com relagdo as
circunstancias judiciais, esta classe recebe um contador que determina a quantidade
selecionada, e atualiza o valor final da primeira fase. Ao fim, esta parcial ¢ enviada para
as demais fases.

Na segunda fase foram criados 4 (quatro) contadores, um para cada uma das
duas naturezas que podem ser classificadas. Como esta etapa da dosimetria trabalha de
forma assidua com concorréncias (vide Se¢do 2.4.2.1), houve a necessidade de inimeras
condicionais para que todas as comparagdes fossem realizadas, satisfazendo assim o que
prevé o art. 68 do CP. A Figura 7 apresenta as concorréncias, € como esta particular
forma de concorréncia foi resolvida. Esta ¢ responsavel por verificar e anular as
circunstancias quando necessario. A l6gica utilizada foi deveras simples: através da
diferenga obtida, se for maior que zero, em caso de atenuante, reduz o valor ao
equivalente a 1/6, em caso de agravante, soma ao equivalente a 1/6. Se a diferenca for
negativa, a disposi¢ao dos elementos ¢ alterada e o calculo refeito. Caso o valor for zero,
o valor da primeira fase se mantém nas demais.

X

int calculaAcumuladoresl = au
int calculaAcumuladores2 = aux

xCon
P
x_on

Figura 7. Concorréncias.

Ja a Figura 8 demonstra a concorréncia entre atenuante objetivo e agravante
objetivo, com a seguinte resolucao: primeiro deve ser acrescido a monta de 1/6 para, em
seguida, ser subtraido. A cada inser¢ao de circunstancias referentes a esta fase, ou nas
antecessoras, o calculo ¢ refeito, para que a regra seja satisfeita.



if ((auxContadorit

&& (auxC

resultCalcAcumBAux = (resultFasel
double auxCalcAcumAgr = (auxCont
double resultAuxCalcAcum = resul

avanteCaraterObj * resultCalcAcumAux);
+ auxCalcAcumAgr;

double auxAcumNovaParcial = (resultlAuxCalcAcum / &);
double auxCalcAcumitn = (suxContadorAtenuanteCaraterObj * auxAcumNovaParcial);
resultCalcAcum = resultAuxCalcAcum - auxCalcAcumAtn;

delimitacacDaPena (resultCalcAcum);

Figura 8. Concorréncia entre atenuante objetivo e agravante objetivo.

Antes de despachar este montante para as demais fases, uma nova validacao do
resultado ¢ feita. Esta, por sua vez, responsavel por delimitar os tempos maximo e
minimo, onde o total aqui ndo pode extrapolar. Ratificado este processo, a quantia ¢
enviada para as fases inicial e final.

Completando os estagios, ha a fase responsavel por majorar € minorar a pena. A
classe tem como primeiro método o encarregado por sempre atualizar o valor recebido,
vide a fase 2 (dois). O seu método de céalculo ¢ substancialmente simples, o0 mesmo
apenas recebe a quantidade dos itens inseridos e calcula: primeiro, se houver, soma o
valor do majorante, para depois diminuir a pena através do minorante. Como em suas
fases anteriores, a monta aqui ¢ enviada para as suas fases predecessoras.

Apesar do emprego da dosimetria ter suas regras de aplicagdo, bem como ordem
de execucdo, por vezes o processo que estd em posse do Juiz pode ndo ter as
circunstancias de forma sistematica. Logo, esta aplicacdo também teve de prever que o
magistrado pode usad-la de forma desorganizada; ou seja, o togado pode ir
assinalando/inserindo as circunstancias presentes na leitura processual de forma
alternada, navegando entre as interfaces, contudo a dosimetria sempre sendo feita de
forma linear.

Para execucdo de tal tarefa, a classe pertencente a segunda fase ¢ a que sofre a
maior carga de verificagcdes. Como este software exibe em cada tela a parcial do célculo,
se apos selecionado o crime o usudrio va para a terceira fase e utilize uma majorante, a
parcial exibida ir4d aumentar, em caso de uma minorante, ird diminuir; o que esta
devidamente correto. Porém, se o utilizador do sistema ir para a segunda fase e inserir
uma atenuante, o resultado permanece o mesmo. Pois toda a manipula¢do dos valores
referentes a Pena Provisoria é com a grandeza recebida da Pena Base, e ndo com algum
valor pertencente a Pena Definitiva. A Figura 9 apresenta a verificagdo de pena minima,
e da pena definitiva. Em um primeiro momento temos a condicional de delimitacdo de
pena minima, se confirmada hd uma nova validagdo, esta incumbida pelo controle da
monta apresentada na terceira fase. Caso a grandeza da Pena Definitiva for menor que a
presente na segunda fase, serd apenas atribuido o valor da terceira fase as demais fases.
Se ndo, o valor referente a pena minima sera atribuido as duas primeiras fases, e enviado
a terceira fase.



if (penaAtualizada <= a

new AsyncTask<Void, Veoid, Veoid>() {

protected Void doInBackground(Veid... params) { return null; }

" meses. ");
" meses. ");

exibeParcialFase2.setText (df.

exibeParcialFasel.setText (df.
}
} .executeCnExecutor (AsyncTask. THREAD POOL EXECUTOR);

} else {
new AsyncTask<Void, Void, Veoid>() {
@Cverride
protected Void doInBackground(Void... params) { return null; }
protected void onPostExecute (Void aVoid) {
exibeParcialFase2.setText (df.format (auxResultPenaM.
exibeParcialFasel.setText (df.format (auxResultPenaMinima) + " meses. ")’

ma) + " meses. ");

calcFase3.atualizaParcialFase3 (auxResultPenaMinima);
}
} .executeOnExecutor (AsyncTask. THREAD POOL EXECUTOR) ;

resultFasePenaProvisoria = mTempMin - resultFasel;

Figura 9. Verificacdo da pena minima e da pena definitiva.

Apesar do sucesso alcancado nesta etapa de desenvolvimento, alguns problemas
foram enfrentados, por exemplo: a utilizagdo de Fragments (responsdvel pela
padronizagdo dos demais componentes em diferentes tamanhos de layouts. Utilizado em
conjunto com Activity e, se necessario, agregado a um ViewPager) e a concepgao do seu
ciclo de vida. Ainda que se assemelhe muito a uma simples Activity, ele tem como uma
de suas caracteristicas manter apenas a interface exibida ao usudrio, sua antecessora €
sucessora, otimizando assim o seu espago em memoria. Tal problema foi solucionado da
seguinte forma: na classe responsavel pela navegacao entre as telas, foi feito o uso do
método setOffScreenPageLimit(2), que mantém a salvo o nimero de paginas que o
usudrio determinar, no caso do software, 2 (dois).

Como foi necessario contar as caixas de combinagdo selecionadas pelo usuario
na fase inicial, ¢ as mesmas ndo vem do banco de dados, assim como todos os outros
parametros do método responsavel pela apuracao, uma variavel static foi criada. Desta
forma, ela ficaria acessivel a todo o projeto. Esta mesma solug¢do foi implementada em
situagdes semelhantes ao decorrer do projeto.

Outro desafio enfrentado foi o de utilizar o que hd de mais recente para o
desenvolvimento Android; referindo-se a componentes visuais. A utilizacdo de
Fragments em conjunto com ViewPager, RecyclerView (novo componente responsavel
para criagdo de listas) e o seu Adapter (encarregado de determinar as configuracdes do
RecycerView), entre outros. Que ao primeiro contato, ainda que semelhante a
componentes mais simples, devem ser implementados de uma forma completamente
diferente. Porém com o emprego destes, a manuteng¢ao que ocorre no codigo ¢ feita de
uma forma mais acessivel. A exemplo do RecyclerView, onde através do seu adaptador
pode-se criar uma nova interface, e inserir em uma das varias op¢oes de exibi¢cdes em



listas que o mesmo oferece, como: ListView (muito semelhante ao componente com
mesmo nome), € o CardView.

7. Conclusao

As pessoas que labutam com a matéria penal fazem uso das regras da dosimetria com
muita frequéncia, em conjunto do seu Codigo Penal. Logo, por fazer parte da rotina
destes, os calculos se tornam cansativos, € quando mais complexos, demandam mais
tempo. A existéncia deste aplicativo, além de ser amigavel ao usudrio, por ndo haver
necessidade de qualquer manipulagdo com nimeros, ¢ a economia de tempo gasto.

O objetivo deste projeto foi a criagdo de um aplicativo movel que permitisse ao
usuario obter a resposta destes calculos de uma forma simples, deixando para o
processador a parte mais confusa, o trabalho com fragdes.

Em razdo disto, um aplicativo para a Otimizacdo da Dosimetria foi
desenvolvido. Ainda que seja um prototipo, o software cumpriu com eficacia o seu
objetivo. Sua facilidade de uso, e o dinamismo chamou aten¢do de estudantes e
professores da area de Direito.

A metodologia aqui utilizada foi o FDD, devido as entregas frequentes e guiada
por funcionalidades, as quais atenderam aos requisitos buscados no projeto.

Conclui-se que o presente projeto teve como propoésito otimizar a aplicagao da
dosimetria da pena. Assim sendo, o sistema auxilia o usuario através do seu
processamento de dados, a medida que o mesmo vai inserindo variaveis ao calculo, o
aplicativo calcula e exibe o resultado parcial.

Como sugestdo para obras futuras, expandir para outros sistemas operacionais
disponiveis no mercado. Conciliando com a pesquisa e implementacdo do concurso de
crimes. E ao fim inserir no documento de sentenca do crime assinado pelo Juiz.
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